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Con la sola eccezione della Quin-
ta Repubblica francese, nessuna 
democrazia dell’Europa occiden-
tale ha riformato il suo sistema 
elettorale nel secondo dopoguer-
ra. Il sistema adottato all’inizio 
della vita di quasi tutte le demo-
crazie occidentali è rimasto tale 
nella sua sostanza tranne qualche 
piccolo ritocco. Peraltro, la Fran-
cia offre molteplici esempi di ri-
forme elettorali e di cambiamenti 
di repubbliche. Nel 1985, il presi-
dente François Mitterrand impose 
l’abbandono del doppio turno nei 
collegi uninominali a favore di 
una legge elettorale proporziona-
le che non impedì la vittoria del 
centrodestra di Jacques Chirac, 
ma aprì le porte dell’Assemblea 
nazionale al Front National di  
Jean-Marie Le Pen. Subito dopo 
la sua vittoria, Chirac reinstaurò il 
doppio turno che non è più stato 
toccato. In Italia, invece, oltre al 
tentativo, fin troppo spesso men-
zionato, della legge truffa (1953), 
si sono avute nell’ultimo venten-
nio due riforme elettorali molto 
incisive e un ritocco nient’affatto 
marginale.
Suggerirei a chi paragona l’Itali-
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cum alla legge truffa di farlo non 
guardando soltanto ai meccani-
smi, in buona misura comunque 
diversi, ma al contesto e alle pre-
sumibili conseguenze. Quanto ai 
meccanismi, il semplice fatto che 
il premio della legge truffa sareb-
be stato attribuito a una coalizio-
ne (non a un partito) che avesse 
ottenuto il 50% più uno dei voti 
è un elemento decisivo di cui te-
nere grande conto per qualsiasi 
buona comparazione. 
Del contesto della legge truffa 
sappiamo che De Gasperi voleva 
difendere le coalizioni centriste 
dalle pressioni di coloro, Vatica-
no compreso, che auspicavano 
un’alleanza con i neofascisti. Al-
meno una delle possibili conse-
guenze della legge truffa è da te-
nere in grande considerazione, 
vale a dire che con i due terzi dei 
parlamentari, acquisiti grazie al 
premio di maggioranza, i centristi 
gonfiati sarebbero stati in grado 
di eleggere chi volevano alla Pre-
sidenza della Repubblica, ma, so-
prattutto, avrebbero potuto pas-
sare «dall’ostruzionismo di 
maggioranza» (copyright Piero 
Calamandrei), nella non attuazio-
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ne della Costituzione, allo stravol-
gimento degli istituti più innovati-
vi e meno graditi, neppure ancora 
esistenti: Corte costituzionale e 
Consigli regionali. Il resto della 
comparazione della legge truffa 
con l’Italicum lo lascio, tempora-
neamente, al lettore; ma chi vo-
lesse avventurarsi – lo sconsiglio 
– nella comparazione Italicum/
sistema elettorale francese deve 
sapere che il primo è un sistema 
proporzionale in circoscrizioni 
con più eletti, il secondo un siste-
ma maggioritario in collegi uni-
nominali: due logiche diverse 
quando non addirittura opposte.
Quanto all’eventuale compara-
zione fra Mattarellum e Italicum, 
l’affermazione di Renzi (confe-
renza stampa di fine 2014) che 
«l’Italicum è un Mattarellum con 
preferenze», non criticata da nes-
sun giornalista né mai ripresa e 
rilanciata da nessun costituziona-
lista e filosofo renziano, lascia al-
libiti. L’Italicum è un sistema elet-
torale proporzionale con premio 
di maggioranza, mentre il Mat-
tarellum è un sistema elettorale 
maggioritario con recupero pro-
porzionale. Definirli entrambi si-
stemi misti equivale a cancellarne 
con nessun vantaggio cognitivo 
proprio la differenza che conta 
nella traduzione di voti in seggi. 
In entrambi, all’incirca i tre quarti 
dei seggi sono attribuiti rispettiva-
mente con formula proporzionale 
l’Italicum, con formula maggiori-
taria il Mattarellum.
Se nel 1993 e nel 2005, ma an-

Si può paragonare  
l’Italicum alla legge truffa? 
Guardando al contesto  
e alle presumibili  
conseguenze

che nel 1991, sono state fatte due 
riforme elettorali e un interven-
to dalle notevoli conseguenze, 
la narrazione renziana, come ho 
già avuto modo di scrivere su 
questa rivista, dei «trent’anni sen-
za fare riforme», crolla come un 
castello di carte truccate. È vero 
che il ritocco, vale a dire il pas-
saggio da tre o quattro voti di 
preferenza alla preferenza unica 
da esprimersi scrivendo il nome 
del candidato/a, fu prodotto da 
un voto referen-
dario nel 1991 
(con la campa-
gna elettorale 
intelligentemen-
te centrata sulla 
possibilità per 
l’elettore di sce-
gliere il suo rap-
presentante), ma è anche vero 
che il Mattarellum fu scritto dalla 
Camera dei deputati su impulso, 
ma non su dettatura, del referen-
dum del 1993. Ancora più vero 
è che l’importante e ben funzio-
nante legge sui sindaci fu redatta 
dal Parlamento, nel quale giace-
vano utili disegni di legge in ma-
teria (fra i quali uno scritto da me 
per la Sinistra indipendente del 
Senato), proprio per sventare un 
referendum dal contenuto ancora 
più maggioritario. 
Nell’ottobre-dicembre 2005, tanto 
velocemente che si può dire fret-
tolosamente, la maggioranza di 
centrodestra formulò e approvò il 
Porcellum (e molto altro in mate-
ria di riforme costituzionali). Non 
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è che delle riforme che non piac-
ciono è lecito dire che non sono 
riforme poiché, altrimenti, anche 
dell’Italicum diventa obbligatorio 
consentire agli oppositori di so-
stenere che non è vera riforma. 
Inoltre, non si dimentichi che an-
che nel caso dell’Italicum la spin-
ta riformatrice è stata esogena: la 
sentenza n. 1/2014 della Corte 
costituzionale che ha fatto uno 
spezzatino del Porcellum. Dopo 
avere esordito con un ventaglio 
di tre proposte, Renzi ha mercan-
teggiato con Berlusconi, contra-
ente unico del Patto del Nazare-
no, un sistema che, nella sua 
impostazione, nella sua struttura, 
in molte sue clausole, è sostan-
zialmente un Porcellinum. Vi si 
trova quasi tutto quello che c’è 
nel Porcellum, ma in misura ri-
dotta. Liste bloccate, ma non del 
tutto; candidature multiple, ma 
non dappertutto; soglie di acces-

so alla Camera 
dei deputati, ma 
più basse; pre-
mio di maggio-
ranza, ma con 
soglia percen-
tuale predefinita 

e relativamente elevata per gua-
dagnarlo.
Se nessuna lista/partito supera 
la soglia – qui sta la novità, che 
poteva essere ancora migliore – 
il premio sarà attribuito soltanto 
dopo un ballottaggio fra i due 
partiti o le due liste che hanno 
ottenuto più voti senza raggiun-
gere il 40%. Meglio sarebbe sta-

Nell’Italicum si trova  
quasi tutto quello  

che c’è nel Porcellum,  
ma in misura ridotta

to stabilire che: 1) il ballottaggio 
deve tenersi comunque, anche se 
un partito supera il 40% dei voti; 
2) al ballottaggio sono consentiti, 
come già avviene per l’elezione 
dei sindaci, gli apparentamenti. 
Ad ogni buon conto, il ballot-
taggio, pure molto apprezzabile 
per il potere che dà agli elettori, 
contraddice platealmente uno de-
gli slogan renziani: sapere chi ha 
vinto la sera delle elezioni. Per lo 
più, ci vorranno un paio di setti-
mane per conoscere il nome del 
vincitore. Più seriamente, sono 
molti i sistemi elettorali, a comin-
ciare da quello tedesco, che, pur 
senza premio di maggioranza, 
hanno regolarmente consentito 
agli elettori di conoscere rapida-
mente il nome del vincitore. Nes-
suno, ma proprio nessuno degli 
studiosi di sistemi elettorali (mi 
limito a citare i più grandi, da Du-
verger a Rae, da Rokkan a Lijp-
hart, tutti notissimi agli studiosi) 
ha mai preso in considerazione 
questo elemento né lo ha ritenu-
to rilevante nel valutare la qualità 
dei sistemi elettorali. 
Il ballottaggio sempre e comun-
que si giustifica poiché è una del-
le modalità più sicure per dare 
potere agli elettori. Non solo due 
voti sono meglio di uno, ma il 
voto del ballottaggio è effettiva-
mente un voto al governo e, se 
proprio lo si vuole leggere come 
un mandato, un voto anche a fa-
vore del capo della maggioranza 
vittoriosa. Poiché l’Italicum impe-
disce la formazione di coalizioni 
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preelettorali, la possibilità di ap-
parentamenti in caso di ballottag-
gio allontanerebbe meno l’Italia 
dalle altre democrazie parlamen-
tari europee. In tutte queste de-
mocrazie, ad eccezione di Gran 
Bretagna (dopo la fase di coali-
zione conservatori-liberaldemo-
cratici, 2010-2015), Spagna (in at-
tesa delle elezioni di fine anno, 
ma con la consapevolezza che i 
partiti regionali, specie quelli ca-
talani, hanno costantemente of-
ferto il loro aiutino sia ai socialisti 
sia ai popolari) e Svezia (quando 
i socialdemocratici non ottengo-
no abbastanza seggi per fare e 
guidare un governo di minoran-
za), gli apparentamenti sono stati 
e continueranno a essere di coali-
zione.
È vero che le coalizioni italiane 
hanno una storia dei rissosità e 
di disomogeneità, ma un partito 
grande e un capo capace e moti-
vato, che non pensi di essere un 
«assistente sociale» bensì sappia 
agire da leader politico, possono 
cambiare questa storia non edifi-
cante, ma neppure tutta ingene-
rosamente e ignorantemente da 
buttare. Infatti, le coalizioni di 
governo sono potenzialmente in 
grado di offrire due vantaggi. Pri-
mo, una coalizione è regolarmen-
te più rappresentativa di preferen-
ze, interessi, ideali di un qualsiasi 
partito unico quand’anche questo 
partito tenti minacciosamente di 
presentarsi come Partito della 
Nazione. Secondo, qualsiasi coa-
lizione impone ai contraenti che 

Il ballottaggio contraddice  
platealmente uno degli 
slogan renziani: sapere 
chi ha vinto la sera delle 
elezioni

formano il governo di espungere i 
loro punti programmatici estremi, 
quindi più controversi, a favore di 
un programma più moderato, più 
aderente alle aspettative dell’elet-
torato, più facile da tradurre in 
politiche pubbliche. 
Saranno i voti (e i seggi) ottenuti 
dai partiti coalizzati/apparentati a 
consentire loro di attuare le po-
litiche pubbliche preferite senza 
incamminarsi, grazie alle resisten-
ze opposte dai rispettivi elettora-
ti, su strade settarie. Sarà il partito 
più grande in termini di voti ad 
avere, come ac-
cade in tutte le 
democrazie par-
lamentari euro-
pee, più cariche, 
più potere, più 
responsabilità. 
Senza necessa-
riamente essere un teorico delle 
coalizioni, Roberto Ruffilli aveva 
auspicato in Commissione Boz-
zi che in Italia si costruisse una 
«cultura della coalizione». Farne, 
come ha detto gongolante a Por-
ta a Porta il vicesegretario del Pd 
Lorenzo Guerini, un sostenitore 
ante litteram dell’Italicum perché 
il libro di Ruffilli ha come titolo Il 
cittadino come arbitro non è solo 
una manipolazione: è un’aberra-
zione imperdonabile. Incidental-
mente, for the record, in Commis-
sione Bozzi sia Ruffilli sia Barbera 
(con Andreatta, Scoppola, Segni) 
votarono un ordine del giorno a 
favore del sistema elettorale tede-
sco. 
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In maniera che sarebbe diverten-
te, se non fosse stupida, i sosteni-
tori dell’Italicum ne hanno vanta-
to la minore disproporzionalità 
dell’esito rispetto a quanto avve-
nuto nelle elezioni inglesi del 7 
maggio 2015. Quand’anche il pa-
ragone non fosse platealmente 
improprio e, fra l’altro, impropo-
nibile poiché l’Italicum non ha 
ancora avuto nessuna applicazio-
ne, sarebbe preferibile paragona-
re i due sistemi in termini di rap-
presentanza politica, uno dei 
punti maggiormente vantati dagli 
italioti. Nei collegi uninominali 
sia inglesi sia francesi, gli elettori 
sanno come i candidati sono stati 
prescelti, li vedono e li ascoltano, 
talvolta persino interloquiscono 
con loro. A loro volta, i candidati 
che, con pochissime qualificate 
eccezioni, sono espressione so-
ciale, culturale, politica di quel 
collegio, vedono gli elettori, li 

ascoltano e ri-
spondono alle 
loro domande 
prima di torna-
re, periodica-
mente e alla fine 
del loro manda-
to, a rispondere 
dei loro com-

portamenti in Parlamento, di 
quanto hanno fatto, non hanno 
fatto, hanno fatto male. Sono le 
personalità e le azioni e omissio-
ni dei candidati che ne determi-
nano elezione e rielezione. Inve-
ce, nell’Italicum, ha affermato il 
ministro delle Riforme istituziona-

Le coalizioni di governo 
sono in grado di  

elaborare programmi  
più facilmente traducibili 

in politiche pubbliche

li Maria Elena Boschi, sarà il ca-
polista bloccato ad avere il ruolo 
di rappresentante di collegio. Per-
sonalmente, lo riterrei piuttosto 
un «commissario politico». Poiché 
i collegi sono cento sicuramente 
il Partito democratico avrà cento 
«rappresentanti di collegio», ma 
nello stesso collegio saranno al-
trettanto sicuramente eletti anche 
alcuni candidati del Partito demo-
cratico oltre che, quantomeno, 
anche un rappresentante del Mo-
vimento 5 Stelle, probabilmente 
un rappresentante di (quel che 
resta di) Forza Italia, in tutti i col-
legi del Nord un rappresentante 
della Lega di Salvini, in maniera 
sparsa ed episodica molti dei ca-
pilista bloccati del Nuovo centro 
destra e dei Fratelli d’Italia. In-
somma, saranno molti gli elettori 
a godere della straordinaria e in-
sperata condizione di essere «rap-
presentati» addirittura da quattro 
o cinque diversi rappresentanti di 
collegio, magari non nati lì, mai 
vissuti lì, diventati rappresentanti 
di non sapranno bene che cosa 
tranne, questo lo sanno benissi-
mo e sarà ricordato loro di fre-
quente, del leader che li ha nomi-
nati e lì li ha piazzati. 
Nei collegi uninominali, chi vince 
sa benissimo che cosa deve e che 
cosa può rappresentare. Sa anche 
che il suo mandato serve ad im-
parare a conquistare elettori ag-
giuntivi che vadano a sostituire 
quegli elettori che, inevitabilmen-
te, si sentiranno insoddisfatti. In 
quei collegi, la politica ravvicina 
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elettori ed eletti. Ai capilista bloc-
cati questo ravvicinamento non 
potrebbe importare di meno. De-
gli elettori non si cureranno, ma 
guarderanno e passeranno alla 
faccia della rappresentanza del 
collegio, di un collegio che molti 
conosceranno poco e male. Poi-
ché gli elettori avranno anche la 
possibilità di dare uno o due (in 
questo caso obbligatoriamente 
sia per un uomo sia per una don-
na) voti di preferenza, potrebbe-
ro anche verificarsi casi di uomini 
e donne davvero espressione di 
quei collegi. Che là vivono, che vi 
hanno fatto attività politica, che 
hanno una biografia professiona-
le di rilievo, che si sono rivelati in 
grado di ottenere un alto numero 
di preferenze, ma che, per il catti-
vo andamento del loro partito in 
quel collegio, non sono riusciti a 
vincere il seggio. Alla faccia della 
rappresentanza, il capolista bloc-
cato entrerà in Parlamento; il can-
didato molto preferenziato ne ri-
marrà fuori e con lui si sentiranno 
tagliati fuori da una buona e affi-
dabile rappresentanza anche tutti 
gli elettori che lo hanno votato 
(magari con qualche riluttanza 
non gradendo del tutto il partito, 
ma fidandosi della persona, delle 
sue qualità, della sua storia). Ci 
sarebbe da dire anche sulla dop-
pia preferenza su base di genere 
che rischia di reintrodurre sgra-
devoli fenomeni di piccole corda-
te che poco avranno a che vedere 
con la rappresentanza e molto 
con il potere anche clientelare. 

Nei collegi uninominali 
sono le personalità e le 
azioni dei candidati a  
determinarne l’elezione

Fra i grandi meriti (a futura me-
moria) dell’Italicum vantati dagli 
italioti un posto centrale occupa 
il bipolarismo. Non soltanto l’Ita-
licum lo preserverebbe, lo inco-
raggerebbe e lo incardinerebbe, 
ma lo trasforme-
rebbe da sgan-
gherato, musco-
lare e feroce in 
funzionale, tem-
perato, buono. 
Come il buon 
bipolarismo possa essere inco-
raggiato e preservato da una leg-
ge che, primo, come abbiamo vi-
sto, impedisce la formazione di 
coalizioni; secondo, con la bassa 
soglia di accesso alla Camera dei 
deputati, un risibile 3%, consente 
e quasi premia la frammentazio-
ne partitica, appare un mistero 
assolutamente inglorioso. Solo 
parzialmente l’eventualità del bal-
lottaggio va nel senso di incorag-
giare il bipolarismo. Infatti, se le 
aggregazioni prima del ballottag-
gio sono vietate, l’esito più pro-
babile è la corsa di tutti contro 
tutti, all’insegna del «o la va o la 
spacca». Altro non si può fare. Pur 
essendo inevitabile constatare 
che, nella situazione data, al bal-
lottaggio arriverebbe il Movimen-
to 5 Stelle, non ne consegue affat-
to che l’Italia avrebbe un assetto 
bipolare nella Camera dei depu-
tati. Come minimo vi sarebbero 
rappresentati cinque partiti (Pd, 5 
Stelle, Lega, Forza Italia, Area po-
polare-Ncd), forse sei (Fratelli d’I-
talia). Se, innamorati dell’espe-
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rienza inglese, cercassimo un 
governo-ombra, elemento cardi-
ne di quel bipolarismo, non sa-
premmo proprio dove andare a 
trovarlo. Tralascio il fatto che non 
tanto il Movimento 5 Stelle è tec-
nicamente e orgogliosamente 
«anti-sistema», vale a dire che po-
tendo cambierebbe non il gover-
no, ma il sistema, bensì che le 
clausole dell’Italicum non gli im-
pongono alcuna costrizione a 
cambiare strategia e posiziona-
mento, a cercare alleati, a entrare 
nella logica di una competizione 
sanamente bipolare. Anche se 
non porta al governo, questa 
competizione spinge nel senso 
della costituzione di un’opposi-
zione parlamentare che si darà 

comportamenti 
tali da caratteriz-
zarsi come effet-
tiva e praticabile 
alternativa di 
governo. Inve-
ce, no: avremo 

un partito gonfiato dal premio di 
maggioranza che sarà punzec-
chiato, ma mai veramente con-
trollato e sfidato dalle minoranze 
parlamentari che non riescono a 
farsi opposizione vera.
No, l’Italicum non dà vita al sin-
daco d’Italia, che è una brutta 
formula e che, a livello nazionale, 
configurerebbe un pessimo esito. 
Infatti, all’Italicum mancano i due 
cardini della competizione per 
vincere la carica di sindaco, vale 
a dire: a) la possibilità di coalizio-
ni preelettorali e b)  la facoltà di 

Occorre saper imitare i 
modelli delle democrazie 

europee a partire dalla 
loro logica istituzionale

apparentamenti in caso di ballot-
taggio fra i due candidati sinda-
co più votati. Inoltre, nelle leggi 
per l’elezione del sindaco esiste 
il voto di preferenza per i consi-
glieri comunali. Tuttavia, non c’è 
dubbio che l’Italicum dà grande 
visibilità e grande potere al capo 
del partito che vince il premio di 
maggioranza. Non sono fra i cul-
tori della deriva autoritaria della 
democrazia italiana, già di per sé 
di bassa qualità. Credo che i pa-
ragoni fra Renzi e Mussolini sia-
no assolutamente malposti e per 
nulla illuminanti, addirittura fuo-
rvianti (suggerirei anche di non 
fare inutili paragoni fra la Legge 
Acerbo e l’Italicum).
Dare grande potere a chi non 
ha particolari qualità non sfocia 
nell’autoritarismo, ma, forse, in 
tentazioni di autoritarismo, più 
probabilmente in disfunzionali-
tà le cui avvisaglie abbiamo già 
variamente visto. Intravedo, que-
sto sì, un po’ di presidenzializ-
zazione negli effetti presumibili 
dell’Italicum con sconfinamen-
ti del governo sia sul versante 
della Corte costituzionale sia sul 
versante di quel tanto o poco di 
indipendenza che il Parlamen-
to e i parlamentari dovrebbero 
cercare di mantenere ed eser-
citare sia, infine, nei confronti 
del presidente della Repubblica. 
Continuo a meravigliarmi del fa-
vore con cui molti commentatori 
che si autodefiniscono «liberali» 
accolgono il potenziamento del 
governo e del capo del governo 
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senza neppure suggerire qualche 
contrappeso. 
Faremmo troppo onore agli in-
ventori pitagorici dell’Italicum 
se pensassimo che si erano resi 
conto delle conseguenze sistemi-
che del loro tipo di legge eletto-
rale sulle altre istituzioni (qui mi 
corre l’obbligo di segnalare, per 
approfondimenti, le posizioni 
che ho elaborato, tenendo con-
to del sistema, in Cittadini sen-
za scettro. Le riforme sbagliate, 
Egea, 2015), ma quelle sul potere 
del presidente sono troppo visi-
bili per non essere state almeno 
intraviste. Qualcuno discuterà 
del quorum necessario all’elezio-
ne del (prossimo) presidente af-
finché la gonfiata maggioranza di 
governo (non) vi possa procede-
re prepotentemente da sola. Qui 
mi limito a rilevare che al presi-
dente della Repubblica viene, al-
meno in prima battuta, sottratto il 
potere di «nominare» il presidente 
del Consiglio. Difficilmente potrà 
operare per la sua sostituzione 
nel caso di comportamenti erra-
tici, riprovevoli oppure, sempli-
cemente, inadeguati. Non avrà 
più il potere reale di sciogliere 
il Parlamento ovvero, meglio, di 
rifiutarne uno scioglimento op-
portunistico.
L’elasticità della forma parla-
mentare di governo, una delle 
caratteristiche più preziose del-
le democrazie parlamentari, in 
sé e non soltanto se paragonata 
alla rigidità dei presidenzialismi, 
è da considerarsi sostanzialmen-

te cancellata con conseguenze la 
cui gravità speriamo di non do-
vere mai misurare. Chissà se il 
presidente Mattarella si è già reso 
conto di essere stato circoscritto e 
dimezzato, messo sul binario del-
le funzioni cerimoniali, per di più 
in competizione con il presidente 
del Consiglio? Chi rappresenterà 
la Nazione? Non i parlamentari 
nominati (e paracadutati). Non 
un presidente eletto da una mag-
gioranza resa forte grazie ad un 
premio. Probabilmente, la rap-
presentanza della Nazione sarà 
rivendicata dal capo del sedicen-
te Partito della Nazione (e dalle 
sue corifee). 
L’Italicum non è affatto, come i 
renziani hanno pappagallesca-
mente sostenuto, l’unica legge 
elettorale possibile nelle condi-
zioni date. Tanto per cominciare, 
«le condizioni date» sono cam-
biate almeno un paio di volte e 
non di poco, ridimensionando il 
potere di veto di Berlusconi. In 
secondo luogo, la politica è pro-
prio l’attività che mira a cambiare 
le condizioni date, ma nessuno 
dei renziani ha mai saputo né 
voluto tentare di cambiare quel-
le condizioni. Poche idee osses-
sivamente difese non prometto-
no nessuno sbocco innovativo, 
nessuno sbocco europeo, come 
d’altronde rivela, persino incon-
sciamente, il nome della (non 
tanto) nuova legge elettorale. Per 
essere europei bisogna non sol-
tanto guardare alle democrazie 
europee che funzionano – e non 
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sono poche –, ma sapere imitare 
i modelli a partire dalla loro ra-
tio, la loro logica istituzionale. In 
conclusione, non sarò così ipo-
crita da affermare che mi augu-
ro che l’Italicum funzioni. No, al 
contrario, è preferibile che que-

sto brutto sistema elettorale ma-
lamente proporzionale riveli fin 
dalla prima applicazione le sue 
molte magagne e sia rapidamente 
e incisivamente riformato ovvero, 
ancora meglio, completamente 
sostituito. Amen.
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